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Аннотация. В результате исследований установлена 
высокая отзывчивость сорта озимой мягкой пшеницы 
Синтетик на увеличение интенсивности применения 
удобрений и средств защиты растений. Лучшие резуль-
таты получены при комплексном применении средств ин-
тенсификации агротехнологии возделывания. Прибавка 
урожайности при совместном действии удобрений и 
средств защиты растений составляла в среднем 2,35–
4,43 т/га, или 73–138 %. Наибольшая урожайность ози-
мой пшеницы получена при применении третьего уровня 
защиты в варианте с внесением N90P90K90 совместно с 
действием 40 т/га навоза – 7,65 т/га.

Ключевые слова: удобрения, уровни защиты растений, 
средства интенсификации, комплексное применение, 
озимая пшеница, урожайность.  

Введение. Озимая пшеница – одна из важнейших 

продовольственных культур, обладающая высокой 

продуктивностью, отзывчивостью на удобрения. Она 

является также хорошим предшественником для мно-

гих сельскохозяйственных культур. Резервом увели-

чения ее продуктивности служит использование тех-

нологий возделывания, обеспечивающих высокую и 

стабильную урожайность по годам, рост экономиче-

ских показателей за счет рационального применения 

средств интенсификации: систем удобрений и защиты 

растений, высокоурожайных сортов [1, 2, 3, 4].

В настоящее время возрастает актуальность задач, 

связанных с сокращением затрат на возделывание 

сельхозкультур за счет комплексного применения 

оптимальных доз удобрений и средств защиты расте-

ний. Их решению способствуют опытные данные, по-

лученные в многолетних стационарных полевых опы-

тах по изучению закономерностей взаимодействия 

удобрений и пестицидов, их влияния на плодородие 

почвы, урожайность и качество получаемой продук-

ции [5, 6, 7, 8]. 

Исследования проводили в 2021–2022 гг. в стацио-

нарном полевом опыте лаборатории защиты растений 

ФГБНУ «Белгородский ФАНЦ РАН».

Цель работы заключалась в оценке влияния удобре-

ний и средств защиты растений на урожайность ози-

мой пшеницы сорта Синтетик.

Условия, материалы и методы. Исследования про-

водили в длительном стационарном полевом опыте 

в зернопаропропашном севообороте: черный пар – 

озимая пшеница – сахарная свекла – ячмень – куку-

руза на зерно.

Почва опытного участка – чернозем типичный 

тяжелосуглинистый с содержанием гумуса 4,5–

5,0 %, суммой поглощенных оснований – 37–40 мг-

экв/100 г, гидролитической кислотностью почвы 

– 1,6–1,8 мг-экв/100 г почвы, рН солевой вытяжки 

– 5,8–5,9. Содержание подвижного фосфора и обмен-

ного калия (по Чирикову) – соответственно 55–60 и 

105–125 мг/кг почвы.

Опыт заложен в трехкратной повторности методом 

расщепленных делянок. Изучали действие и взаимо-

действие между собой различных сочетаний техноло-

гических приемов, в том числе 6 систем удобрений и 3 

уровней защиты растений. 

Системы удобрений: 1. Контроль (без удобрений); 

2. Навоз 40 т/га – фон; 3. Фон + N
60

P
60

K
60

; 4. Фон + 

N
90

P
90

K
90

; 5. N
60

P
60

K
60

; 6. N
90

P
90

K
90

.

Уровни защиты растений: 1. Протравливание се-

мян; 2. То же, что 1 + гербициды (фаза кущения) + 

фунгицид (фаза трубкования); 3. То же, что и 2 + ин-

сектицид + стимулятор роста. 

Основная обработка почвы – вспашка на глуби-

ну 20–22 см. Минеральные удобрения (азофоска 

16:16:16) вносили по делянкам вручную, полуперепре-

вший навоз КРС – навозоразбрасывателем, средства 

защиты растений – опрыскивателем ОП-2000.

Высевали районированный в регионе сорт озимой 

пшеницы Синтетик селекции ФГБНУ «Белгородский 

ФАНЦ РАН». Средняя урожайность составила 8,1 т/га.

Масса 1000 зерен – 40–47 г, натура – 753 г/л, содержа-

ние клейковины – 28–31 %. Среднепоздний, средне-

рослый, засухоустойчивый и зимостойкий.

Методической основой выполняемых исследова-

ний являлся полевой факториальный эксперимент [9]. 

При проведении исследований руководствовались об-

щепринятыми методиками, согласно которым были 

выполнены следующие наблюдения и учеты:

– агрометеорологические показатели фиксировали 

на метеопосту, расположенном на территории опыт-

ного поля ФГБНУ «Белгородский ФАНЦ РАН» в со-
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ответствии с «Руководством для аг-

рометеорологических постов» [10];

– учет урожая проводили спо-

собом прямого комбайнирования. 

Массу зерна с делянки взвеши-

вали на весах с точностью ± 50 г. 

Полученную величину урожайности 

пересчитывали на 100 % чистоту и 

14 % влажность; 

– статистическую обработку по-

лученных данных осуществляли 

методом дисперсионного анализа 

с использованием компьютерных 

программ (NIRSMAIN, Microsoft 

Offi  ce Excel 2010). 

Результаты и обсуждение. Температура воздуха 

в течение весенне-летней вегетации озимой пшени-

цы в 2022 г. превышала среднемноголетние значения: 

в апреле на 1,6 °С, в июне – на 1,4 °С. В мае темпера-

тура воздуха была ниже среднемноголетних значений 

на 3,2 °С. В июле температура была на уровне средне-

многолетней (рис.). (Вопрос к авторам - в присланном 

Эксель-файле (для рисунка) данные по температуре 

воздуха в 2022 г. совпадают с данными среднемного-

летних значений. Это ошибка или мы что-то непра-

вильно поняли. Просим перепроверить и, если необ-

ходимо - исправить данные. 

За аналогичный период 2023 г. текущая среднеме-

сячная температура была выше среднемноголетней 

только в апреле (на 1,4 °С). В остальные месяцы этот 

показатель был ниже среднемноголетних значений: 

в мае – на 1,2 °С, в июне – на 1,3 °С, в июле – на 0,4 °С. 

Количество осадков в месяцы весенне-летней ве-

гетации озимой пшеницы различалось по годам ис-

следований. В 2022 и 2023 гг. в апреле выпало со-

ответственно 163,7 и 196,8 %, в мае – 53,6 и 8,1 %, 

в июне – 96,8 и 173 %, в июле – 63,8 и 197 % осадков от 

среднемноголетнего количества.

Гидротермический коэффициент (ГТК) за весь пе-

риод вегетации озимой пшеницы в 2022 г. составил 

0,79 (79 % от среднемноголетнего значения по району 

проведения исследований) и 2,0 (200 %) – в 2023 г.

Проведенный анализ данных по урожайности пока-

зал, что ее величина возрастала при интенсификации 

применяемых систем удобрений и уровней защиты 

растений (табл.).

В среднем за годы исследований самую низкую уро-

жайность озимой пшеницы получили в контрольном 

варианте (без удобрений) при минимальном исполь-

зовании средств защиты растений (только протравли-

вание семян) – 3,22 т/га. Увеличение интенсивности 

применения средств защиты растений (второй и тре-

тий уровни) способствовало росту урожайности в дан-

ном варианте до 3,56–3,79 т/га. Величина прибавки 

составляла 0,34–0,57 т/га, или 10,6–17,7 %.

Применение 40 т/га способствовало увеличению 

урожайности на 1,77 т/га, или на 55 % относительно 

контрольного варианта. Применяемые средства защи-

ты (второй и третий уровни) дополнительно повыша-

ли ее на 11,6–20,2 %.

Внесение совместно с действием 40 т/га навоза 

минеральных удобрений в дозе N
60

P
60

K
60

 способство-

вало росту урожайности на 3,19 т/га, или на 99,1 %. 

Применяемые средства защиты растений дополни-

тельно повышали ее на 8,9–13,1 % до 6,98 и 7,25 т/га 

соответственно при втором и третьем уровнях защиты 

растений.

Увеличение дозы минеральных удобрений до 

N
90

P
90

K
90

 на фоне действия 40 т/га навоза обеспечи-

вало получение 6,88 т/га при первом уровне защиты 

растений, а при втором и третьем – урожайность по-

вышалась на 8,6–11,2 % и составляла 7,47–7,65 т/га.

Минеральные удобрения, применяемые в чистом 

виде в дозах N
60

P
60

K
60

 и N
90

P
90

K
90

, способствовали ро-

сту урожайности на 2,7 и 3,26 т/га, относительно кон-

троля. Применение средств защиты растений (второй 

и третий уровни) дополнительно повышало данный 

показатель в этих вариантах на 17,7–18,9 и 14,1–

14,9 % соответственно.

В результате исследований установлена высокая от-

зывчивость сорта озимой мягкой пшеницы Синтетик 

на увеличение интенсивности применения удобрений 

и средств защиты растений. Лучшие результаты полу-

чены при комплексном применении средств интен-

сификации. Прибавка урожайности при совместном 

действии удобрений и средств защиты растений со-

ставляла в среднем 2,35–4,43 т/га, или 73–137,6 %.

Наибольшая урожайность озимой пшеницы полу-

чена при применении третьего уровня защиты в ва-

рианте с внесением N
90

P
90

K
90

 совместно с действием 

40 т/га навоза – 7,65 т/га.

Комплексное внесение средств защиты и удобре-

ний способствовало более эффективному использо-

ванию последних. Наибольшая окупаемость 1 кг NPK 

прибавкой урожая получена в варианте с применени-

ем минеральных удобрений в дозе N
60

P
60

K
60

 в сочета-

нии с третьим уровнем защиты растений и составила 

18,9 кг.

Рисунок. Средняя температура воздуха и суммы осадков по месяцам в весенне-

летние периоды вегетации озимой пшеницы (2022–2023 гг.)
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Заключение. Установлена высокая отзывчивость 

сорта озимой мягкой пшеницы Синтетик на при-

меняемые удобрения и средства защиты растений. 

Удобрения повышали урожайность на 55,0–113,7 %, 

средства защиты растений – на 8,3–20,2 %. 

Наибольшую прибавку урожайности озимой пше-

ницы обеспечивало комплексное применение удо-

брений и средств защиты растений. Прибавка от их 

совместного действия составляла 2,35–4,43 т/га, или 

73–137,6 %.

Наибольшая величина окупаемости 1 кг NPK при-

бавкой урожая составила 18,9 кг зерна и была получе-

на в варианте с применением минеральных удобрений 

в дозе N
60

P
60

K
60

 и средств защиты растений (третий 

уровень). 
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The responsiveness of the Synthetic winter soft wheat variety to 
the intensifi cation of cultivation in Belgorod region 

Solntsev P.I., Pridachina L.N., Yemets M.V. 
Summary. As a result of the research, the high responsiveness of the 

Synthetic winter soft wheat variety to an increase in the intensity of the 
use of fertilizers and plant protection products has been established. 
The best results were obtained with the complex application of means 
of intensifi cation of agricultural technology of cultivation. The increase 
in yield with the combined action of fertilizers and plant protection 
products averaged 2.35–4.43 t/ha, or 73–138 %. The highest yield of 
winter wheat was obtained when applying the third level of protection 
in the variant with the addition of N90P90K90 together with the action 
of 40 t/ha of manure – 7.65 t/ha. 

Keywords: fertilizers, plant protection levels, means of 
intensifi cation, complex application, winter wheat, yield.

Таблица. Урожайность озимой пшеницы сорта Синтетик в зависимости 

от применяемых удобрений и средств защиты растений

Варианты опыта
Урожай-
ность, 
т/га

Прибавка урожая от:
Окупаемость 

1 кг NPK 
прибавкой 
урожая, кг

удобрения

уровни 
защиты 
расте-
ний*

удобрений удобрений +
пестицидов

пести-
цидов

т/га % т/га % т/га %

1. Контроль 
(без удобрений)

1 3,22  -  -  -  -  -  -  -

2 3,56  -  -  -  - 0,34 10,6  -

3 3,79  -  -  -  - 0,57 17,7  -

2. Навоз 
40 т/га – фон

1 4,99 1,77 55,0  -  -  -  -  -

2 5,57  -  - 2,35 73,0 0,58 11,6  -

3 6,00  -  - 2,78 86,3 1,01 20,2  -

3. Фон + 
N60P60K60

1 6,41 3,19 99,1  -  -  -  - 7,9

2 6,98  -  - 3,76 116,8 0,57 8,9 11,1

3 7,25  -  - 4,03 125,2 0,84 13,1 12,6

4. Фон + 
N90P90K90

1 6,88 3,66 113,7  -  -  -  - 7,0

2 7,47  -  - 4,25 132,0 0,59 8,6 9,2

3 7,65  -  - 4,43 137,6 0,77 11,2 9,9

5. N60P60K60

1 5,92 2,70 83,9  -  -  -  - 15,0

2 6,41  -  - 3,19 99,1 0,49 8,3 17,7

3 6,63  -  - 3,41 105,9 0,71 12,0 18,9

6. N90P90K90

1 6,48 3,26 101,2  -  -  -  - 12,1

2 7,04  -  - 3,82 118,6 0,56 8,6 14,1

3 7,25  -  - 4,03 125,2 0,77 11,9 14,9

НСР05 0,28 -

*Примечание: уровни защиты растений 1 – протравливание семян; 2 – то же, 

что и 1 + гербициды + фунгициды; 3 – то же, что 2 + инсектициды + ростовые 

вещества.


